Повестка дня заседания Национального Наблюдательного Комитета Программы Малых Грантов Глобального Экологического Фонда от 29 апреля 2008 г.
Присутствовали на заседании члены ННК: Шукуров Э., Аттокуров К., Карашова Б., Чотбаев А., Акунов А., Субанкулов Ж., Жумаканова А., Аширалиева А., Пенкина Л. и новые члены Родина Е., Дюшембиева А. Национальный координатор ГЭФ\ПМГ М.К.Кошоев, ассистент программы Ч.Макешов. 

Повестка сессии: 
1. Правила работы ННК и принятие этикета работы. 

2. Письмо Дельфина Ганапина, глобального менеджера программы по стратегическим вопросам.

3. Распределение средств выделенных на обобщение опыта, расширение и вывода на
 более высокий уровень проектов ГЭФ\ПМГ, реализованных в фазе ОР#2 . 
4. Продление и прекращение сроков реализации проектов. 

По первому вопросу выступил М.К.Кошоев:


М.К.Кошоев: В первую очередь разрешите познакомить с новыми членами ННК, и выразить особу благодарность убывающим членам. Нам нужно принят этикет работы. Это документ для сотрудников ООН но, по сообщению        полученному от руководства программы, члены ННК должны его прочитать        и поставить подпись, что они ознакомлены с ним. Ознакомитесь, пожалуйста с документами и поставьте свои подписи.   
Шукуров: Хочу поблагодарить всех тех, с кем мне довелось работать. Как бы мы не спорили, мы всегда приходили к согласию. Хочу пожелать новым членам ННК плодотворной работы и помнить про природу и не сводить всю деятельность к благотворительности. Дух честности и прозрачности должно сохраниться. Роль членов ННК возрастает, так как именно ННК решает и принимает акты к исполнению для руковод

По второму вопросу выступил Кошоев М.: Дорогие члены ННК давайте пройдемся по каждому пункту и дадим свои рекомендации.     

Секции, которые нужно рассмотреть и которые должны быть подтверждены Советом ГЭФ:

1. Раздел 21 (увеличение административного бюджета для ПМГ). 

Новый подход к финансированию ПМГ заключается в том, что административные расходы по управлению ПМГ должны быть основаны больше на предоставленных услугах,  чем на установленном процентном соотношении. 
Отличие ПМГ состоит в том, что она работает в наиболее сложных ситуациях, с НПО и жамаатами, обладающих низким потенциалом и  с бедными и уязвимыми сообществами.  Таким образом, ставить расходы по управлению ПМГ на один уровень с другими программами не справедливо и это приведет к неэффективной работе.
Расходы ПМГ по усилению и построению потенциала, управлению рисками и консолидации малых  проектов сообществ для создания большего влияния, должны быть заложены в бюджете и профинансированы.    
Карашова: Абсолютно верно, нельзя всех уровнять, нужно подходить дифференцированно.  
2.Секция 43 (выделение 5%  грантовых средств для обобщения опыта, анализа, извлечения уроков ) 
Рабочая Группа Наблюдательного Комитета предлагает, что бы эти 5% из странового грантового бюджета  выделялись для мероприятий по обобщению и распространению опыта, анализа, извлечения уроков,  которые включают в себя  также усиление потенциала  создание сетей. Это очень важно, так как это один из путей обеспечения доступа НПО и жамаатов с низким потенциалом к ПМГ, а так же консолидации извлеченных уроков для  оказания большего влияния.

Жумаканова: ПМГ имеет огромный опыт и навыки, которые должны быть донесены до заинтересованных лиц, и ограничивать их 5% было бы не разумным. 
3. Секции 50, 52, и 53 (улучшенный доступ к ресурсам RAF ресурсам)  
 Это может быть большой помощью программе так как расширится доступ к RAF ресурсам, в особенности тех стран у которых RAF ресурсы невелики, или которые попали в категорию групп стран, где ПМГ не имеет доступа к  RAF ресурсам.


Аттокуров: У нас очень слабый доступ в RAF ресурсам, этот вопрос нужно решать с головным офисом.    
Трудные разделы документа, которые мы бы хотели, чтобы Совет ГЭФ рассмотрел более подробно и анализировал для последующего, очень осторожного принятия решений.

Секция 39 (зарплата НК и ПА)
Предложение чтобы уровень зарплаты НК и ПА  был сравним и конкурентоспособен с уровнем оплаты государственных служащих. Мы опасаемся того, что перевод с одной системы контрактов на другую снизит уровень зарплаты, то есть с ООНовских типов контрактов на НПО. Если это может быть положительно в одной стране то, в другой это может быть проблематично, где позиция НК в штате НПО может вызвать негодование со стороны конкурирующего НПО.  Поэтому во многих  случаях иницирования программы в стране, Операционных Фокал пойнт сам заинтересован в том, что бы НК имел контракт с ЮНОПС и даже размещался в офисе ООН  с целью соблюдения нейтральности и работы по стандартам ООН.
Если это сокращение зарплаты будет сделано одинаково без учета особенностей каждой страны, то мы можем иметь серьёзный распад программы к 2010 году  или даже ранее, потому что лучшие НК уйдут или перейдут в другие организации. 
Следует так же отметить, что перечень должностных обязанностей НК и ПА настолько длинный, что гарантирует заведомо эффективное выделение зарплаты, которая порождает  ценности и  средства, которые выше по ценности, чем  сама зарплата. Кроме того, можно добавить, что контракт не обновляется в конце каждого года.

       Карашова: Я думаю, что если уровнять зарплаты НК и ПА до уровня местных сотрудников, то это будет означать, что люди будут искать более высоко оплачиваемую работу, что приведет к постоянной смене кадров, что мы и видим на местном уровне, а это очень негативно скажется на всей программе. 
Секция 13 (аудит) 

Критический аспект который должен быть отмечен это то, что отчет по аудиту должен соответствовать  юридическим требованиям и требованиям конфиденциальности.

Цель аудита заключается в  извлечении уроков и  улучшении управления программой. Тем не менее, аудит может быть использован в политических целях  без учета контекста или предоставления только частичной информации. Поэтому у ООН строгие правила по соблюдению конфиденциальности аудита,  и кому и как могут быть предоставлены отчёты. Совет  признаёт  что репутация стран, прошедших аудит  а так же  ПМГ в целом, как глобальная программа   недолжна подвергаться излишнему риску.

Аттокуров: Совершенно верно, нашей программе нужен аудит, как средство сверки правильности работы. Но при этом, четко должны  быть определены полномочия аудиторов.
  Секция 61-69 (альтернативные варианты исполнения ПМГ)
Должна быть  проявлена  осторожность  в принятии решений по изменению  механизма 
в обязательном порядке. Любое изменение может быть непоправимым и должно осуществляться на управляемом уровне, даже если он внедряется поэтапно. 
Преимущества этого изменения должны быть очевидны и превосходить негативный эффект нарушения существующего механизма. Интенсивные консультации должны быть проведены со всеми заинтересованными сторонами на уровне страны для   определения какой механизм является наилучшим для страны. 

Акунов: Согласен с этим, но при этом хотелось бы чтобы работа шла в обоюдном направлении.
4. Секция 58 (окончание программы в стране или выход программы из страны) 
Первоначально предполагалось, что страны в которых закончилась программа будут «франчизованны», т.е. иметь название и характеристики ПМГ, но будут финансироваться  отдельно из  средств RAF и не иметь надзорного органа в виде нынешней Центральной Команды Менеджмента Программы (ЦК МП, Нью Йорк). Но, сейчас появилась такая озабоченность, что надзор все таки должен присутствовать в  том или ином стандарте, зависящим от выбранного исполнительной организации в стране, где программа закончилась. Вызывает озабоченность также, кто подотчётен, за неуспех таких  страновых программ. Такие закончившиеся программы всё еще будут связаны с глобальной ПМГ  своим названием. Если всё ещё будут носить название ПМГ, то общая репутация программы может пострадать в случае неудачи, хотя там и не было надзора ни со стороны ЦК МП ни ПРООН. Политика выхода тем самым нуждается в детальной проработке. 

Жумаканова: Но в этом вопросе нужно подойти с каждой стране в отдельности и должно быть выработаны несколько вариантов продолжения работы. 
По третьему вопросу выступил Кошоев: Предварительное оценка поступивших к  29 апреля 2008 года проектных предложений и утверждение дополнительных $ 75 тыс. долларов США для проектов фазы 2. Члены ННК приступили в оценке поступивших проектных предложений. 

Таблица полученных оценок.

	№
	Название проекта
	Название НПО
	Сумма баллов

	7
	Использование береговых территории с помощью гидронасосных сооружений.
	Общественной фонд «Биос»
	197

	5
	Сокращении вырубки лесов на территории Падышатинского заповедника путем внедрения экономического, экологического кухонной и отопительной печи «Кан» среды жителей 9 сел расположенной в буферной зоне. 
	Общественное объединение «Улар Куш»

Экологическое движение «Табият».
	192

	9
	Сохранение арчевых лесов путем изменения традиций.
	Общественное объединение
 «Кен пейил»
	192

	1
	Снижение темпов деградации земель буферной зоны заповедника «Падышата» путем организацией установки биогаз, сушильных шкафов и посадки быстро растущих деревьев.  
	Жамаат
 «Мусабай Ата»
	145

	10
	Предотвращение деградации земель путем пастбище оборота и повышение осведомленности местного населения в Алайском районе.  


	Общественный фонд «Экологиялык тилектештик»
	141

	4
	Солнечный коллектор в будни нашей жизни. 
	Общественное объединение «Талас»
	130

	11
	Снижение токсичных выбросов в атмосферу путем переработки пластиковых тар и упаковочных материалов в айыл окмоту Багыш, Сузакского района, Жалалабатской области. 
	Общественный фонд «Бек-Бол-Эко-Табият.»
	129

	3
	Установка МикроГЭС в русле реки Гава на участкеТаликсай.
	Общественный Фонд 
«Чукур -Сай»
	110

	2
	Снижение деградации земель и темпов опустынивания прежних степных экосистем, расположенного в отдаленной, горной и труднодоступной сел Кайынды и Жаныры Баткенского района путем устойчивого землепользования для улучшения жизненного уровня населения и их экономического благосостояния. 
	Жамаат «Кайынды»
	109

	8
	Комбинирование биогазовой установку солнечными коллекторами 
	Общественной объединение «Кок-Булак»
	91

	6
	Сохранение сурка «Мензбира» на перевале «Чапчыма» 
	Жамаат «Чапчыма»
	55


3. Члены ННК после рейтинговой оценке проектных предложений началось обсуждение и утверждение проектов.


№1 

Название проектного предложения: Использование береговых территории с помощью гидронасосных сооружений.

Название НПО: Общественный фонд «Биос»
Айва: У меня вопрос. Где будет реализовываться данный проект?  
Усатый: Нужно выбрать место удобное для тиражирования, нужно провести информационную кампанию на весь Кыргызстан. 

Мекен: Жизнь показало, что семинары не самый эффективный метод распространения опыта, нужно снять фильм.

Саяк: Это очень нужный для Кыргызстана проект, мы буквально сидим на воде, и не можем ее использовать.

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: Поддержать проектное         предложение в размере 25 000 долларов США и присвоить ему номер:

KYR/SGP/OP2/TOP-UP/08/01
№2

Название проектного предложения: Сокращении вырубки лесов на территории Падышатинского заповедника путем внедрения экономического, экологического кухонной и отопительной печи «Кан» среды жителей 9 сел расположенной в буферной зоне 
Название НПО: Общественное объединение «Улар Куш»/ Экологическое движение «Табият».

Усатый: Как вы все знаете, данный проект реализовывался в Нарыне НПО «Табият», теперь хотят внедрить это в Аксы. 
Айва: Хотелось бы чтобы они провели семинар по всему Кыргызстану.
Ботаник: На это не хватит бюджета проекта. Лучше снять фильм и провести информационную кампанию. 

Самир: Кто будет реализовывать проект?

Усатый: Нужно, чтобы реализацию проекта взял «Табият» так как она уже реализовывала, а «Улар Куш» была его партнером на месте.  
Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: Поддержать проектное         предложение в размере 25 000 долларов США и присвоить ему номер:

KYR/SGP/OP2/TOP-UP/08/02

№3

Название проектного предложения: Сохранение арчевых лесов путем изменения традиций.

Название НПО: Общественное объединение «Кен пейил».


Усатый: Нужно изменить название проекта.

Айва: В данном проекте один руководитель организации, другой руководитель проекта кто будет реализовывать проект. 

Илбирс: Они проведут общее собрание и выберут руководителя. Это внутреннее дело НПО. 
Жарык: Нужно чтобы они предоставили экономические и экологические расчеты полученных выгод. 

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: Поддержать проектное         предложение в размере 18 000 долларов США и присвоить ему номер:

KYR/SGP/OP2/TOP-UP/08/03

№4
Название проектного предложения: Снижение темпов деградации земель буферной зоны заповедника «Падышата» путем организацией установки биогаз, сушильных шкафов и посадки быстро растущих деревьев.  

Название НПО: Жамаат «Мусабай Ата»

Айва: Нет новизны в проекте.
Илбирс: Не соответствует критериям отбора проектов. 

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: отклонить проектное    предложение
№5
Название проектного предложения: Предотвращение деградации земель путем пастбище оборота и повышение осведомленности местного населения в Алайском районе.  
Название НПО: Общественный фонд «Экологиялык тилектештик»

Айва: Нужно поддержать данный проект.  
Усатый: Будет со-финансирование с Сусамырского проекта. 

Ботаник: Нужно поддержать данный проект. 

Мекен: Нам нужно определиться какой проект мы будем поддерживать. Если собираемся провести чисто информационный проект, то предлагаю утвердить бюджет в размере 7 тысяч долларов США. Обязательно снять фильм. 

Усатый: Во всех поддержанных сегодня проектах, будет заложено снятие фильма по методике PV- видео. 

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: Поддержать проектное         предложение в размере 7 000 долларов США и присвоить ему номер:

KYR/SGP/OP2/TOP-UP/08/04

№6
Название проектного предложения: Солнечный коллектор в будни нашей жизни.
Название НПО: Общественное объединение «Талас»

Мекен: В проекте нету информационной кампании. 
Айва: Нужен экономический и экологический анализ эффективности солнечных коллекторов. Нужна обоснованная мотивация
Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: доработать проектное  предложение.
№7

Название проектного предложения: Снижение токсичных выбросов в атмосферу путем переработки пластиковых тар и упаковочных материалов в айыл окмоту Багыш, Сузакского района, Жалалабатской области 

Название НПО: Общественный фонд «Бек-Бол-Эко-Табият.»
Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: отклонить не соответствует требованиям заявочной формы. 
№8

Название проектного предложения: Установка МикроГЭС в русле реки Гава на участке Таликсай.

Название НПО: Общественный Фонд «Чукур -Сай».

Усатый: Можно поддержать данный проект, если он найдет со-финансирование на МикроГЭС, а мы поддержим экологический аспект. 

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: доработать проектное предложение.
№9

Название проектного предложения: Снижение деградации земель и темпов опустынивания прежних степных экосистем, расположенного в отдаленной, горной и труднодоступной сел Кайынды и Жаныры Баткенского района путем устойчивого землепользования для улучшения жизненного уровня населения и их экономического благосостояния. 

Название НПО: Жамаат «Кайынды
Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: отклонить не соответствует требованиям заявочной формы. 
№10

Название проектного предложения: Комбинирование биогазовой установку солнечными коллекторами. 

Название НПО: Общественное объединение «Кок-Булак»

Мекен: Я посещал данный объект, биогазовая установка плохо работает. 

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: отклонить связи с плохой, реализацией предыдущего проекта. 
№11

Название проектного предложения: Сохранение сурка «Мензбира» на перевале «Чапчыма». 

Название НПО: Жамаат «Кайынды

Итоговая рекомендация ННК по проектному предложению: отклонить не соответствует требованиям заявочной формы. 
По четвертому вопросу выступил Макешов Ч.: Уважаемые члены ННК перед вами лежит список проектов, у которых из-за не своевременной сдачи отчетов истек МОА. Предлагаю проголосовать за весь список за их продление до конца 2008 года.

Итоговая рекомендация ННК: Продлить срок реализации до 2008 года. 
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